

















と妥当性の検証を行った。332 名の大学生を対象に(男性 167 名、女性 165 名)、質問紙調査を実施した。因
子分析の結果、関係楽観性尺度は「結合予期」と「分離予期」の 2 因子から、関係楽観性尺度は「関係効力感」




























(Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan & Shaver, 









Donnellan, & Conger, 2007; Srivastava, McGonigal, 
Richards, Butler, & Gross, 2006)。このように、対人関
係における個人の期待や信念は、パートナーとの関係
の質を規定する要因として考えられるのである(Miller, 
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& Holmes, 1997)。その上で、上記2 つの親密な対人関
係に関するポジティブ・イリュージョンを測定するため、
親密な対人関係に関する楽観性尺度(measuring 
optimism in romantic relationships; 以下、関係楽観
性尺度 )、親密な対人関係に関する効力感尺度
(measuring perceptions of efficacy or control in 
romantic relationships; 以下、関係効力感尺度)が作








ていた(Murray & Holmes, 1997)。なお、関係楽観性
尺度と関係効力感尺度は、パートナー間で正に関連す






















回答に不備のあった者や 30 歳以上の者を除き、332 名
を分析対象とした。男性 167 名(平均 18.86 歳, SD = 















相互作用 Bersheid, Snyder, & Omoto(1989)によっ











関係楽観性尺度 Murray & Holmes(1997)が作成し







あたり、回答者の負担を考慮して、評定は 5 件法(1. 全く
思わない～5. 非常に思う)で求めることとした。得点が高
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て、邦訳を行った。原版は 10 項目からなり、9 件法(1～
9)で評定されていた。邦訳にあたり、回答者の負担を考





























IOS 尺度(inclusion of other in the self scale, Aron, 




信頼性と妥当性が確認されている(Aron et al., 1992)。 
 
Table 1 関係楽観性尺度の因子分析結果 
h 2 M SD
結合予期
5) お互いの気持ち(友情あるいは愛情)はこれからも強くなっていくだろう .88 .04 .75 3.09 1.18
1) 今よりも、明るくてさらに満足のできる関係を築いていくだろう .78 -.01 .61 3.14 1.15
10) 結婚することになるだろう .64 .06 .39 2.04 1.28
分離予期
7) お互いの求めることに深刻なズレが生じてくるだろう .10 .77 .56 2.43 1.07




註: 剰余項目 2) 今後6ヶ月以内に2人の関係は終わってしまうだろう
　　 F1 = 第1因子への因子負荷量、F2 = 第2因子への因子負　　荷量、h 2 = 共通性、M = 平均値、SD = 標準偏差
-.23 .43 .28 2.75 1.27
F2





























ため、Goldberg & Williams(1988)による General 
Health Questionnaire 12 項目版(GHQ12; 邦訳は中
































モデルよりも( χ2 = 381.16 ( df = 35, p < .001), GFI = .77, 
AGFI = .64, CFI = .74, RMSEA = .18)、2 因子モデル
のほうが( χ2 = 122.80 ( df = 34, p < .001), GFI = .93, 














Table 2 関係効力感尺度の因子分析結果 
F1 h 2 M SD
 7) お互いに協力して、2人にとって望ましい理想の関係を築くことができる .84 .70 3.20 1.10
 4) 2人の求めることのズレをうまく解決できる .83 .69 3.04 1.07
 2) お互いに協力して、2人の間で起こる問題を解決できる .79 .63 3.22 1.12
 1) 問題の解決に向けて、うまく物事が運ぶようにし合うことが常にできる .73 .53 3.14 1.12
 8) 2人の間で起こる良いことも悪いことも思いどおりにできる .60 .36 2.55 1.06
10) お互いに協力して、2人の間にやっかいな問題が起こらないようにできる .58 .33 3.11 1.15
 6) さまざまな困難に直面して動揺しても、お互いに相手の気分を和らげることが常にできる .78 .60 3.16 1.10
.65 3.02 3) .80
註: 剰余項目 5) 解決できない深刻な問題に直面すると、2人ともときどき無力感を感じる
　　 F1 = 第1因子への因子負荷量、h 2 = 共通性、M = 平均値、SD = 標準偏差
2人の意見のズレをうまく解決するために必要な、コミュニケーション能力や問題解
決スキルをお互いにもっている
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作用については認められなかった。関係性の主効果に










な強い正の関連を( r = .75, p < .001)、分離予期と有意






の関連から強い関連がみられた( r = .45～.88)。また、分
離予期については、4 項目全てで尺度全体との間に
0.1%水準の有意な強い関連がみられた( r = .70～.79)。
同様に、関係効力感尺度では、9 項目全てで尺度全体と
の間に 0.1%水準の有意な中程度から強い関連が認めら
れた( r = .67～.85)。また、同じく信頼性の検討のため、
Cronbach の α 係数の算出についても行った。その結





































て、関係性の主効果がみられた( F (4, 304) = 51.30, p 
< .001; F (4, 305) = 3.13, p < .05; F (4, 297) = 19.20, p 
< .001)。なお、性の主効果、ならびに性と関係性の交互  
 
Table 3 性別および関係性別の関係楽観性尺度・関係効力感尺度の平均値(標準偏差) 
結合予期 2.88 2.80 3.80 2.82 2.66 3.04 2.32
(0.92) (0.99) (0.88) (0.60) (0.71) (0.65) (0.71)
分離予期 2.46 2.31 2.24 2.74 2.60 2.19 2.38
(0.83) (0.80) (0.94) (0.58) (0.85) (0.82) (0.75)
関係効力感 3.08 3.08 3.57 3.23 3.05 3.41 2.71













註: 男性 n = 161～163、女性 n = 146～151、恋人 n = 79～81、友達以上恋人未満 n = 35～36、
      片思い n = 29～30、親友 n = 24～25、友人 n = 138～145、
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Table 4 関係楽観性尺度・関係効力感尺度と既存の尺度との関連、ならびに既存の尺度の平均値、標準偏差、α 係数 
異性関係の質
関係継続期間(ヶ月) -.12 -.16 ** -.03 28.94 41.24 ―
会う回数(回／週) .47 *** .01 .26 *** 1.07 1.73 ―
会う時間(分／回) .36 *** -.16 ** .29 *** 180.21 448.47 ―
行動の多様性 .59 *** -.11 .42 *** 2.33 2.22 ―
生活に与える影響 .65 *** .00 .45 *** 3.94 2.05 ―
考え方に与える影響 .59 *** -.08 .45 *** 3.78 1.93 ―
道具的サポート .52 *** -.03 .38 *** 2.74 1.06 .74
情緒的サポート .54 *** -.23 *** .60 *** 3.58 1.03 .80
IOS .67 *** -.12 * .52 *** 3.36 1.84 ―
個別的信頼感 .56 *** -.34 *** .53 *** 3.91 0.96 ―
個人特性
特性的楽観主義 .11 -.05 .11 2.93 0.54 .68
特性的自己効力感 .32 *** -.18 ** .32 *** 2.83 0.68 .84
well-being
主観的幸福感 .28 *** -.17 ** .29 *** 2.98 0.41 .81
GHQ12 -.14 ** .20 *** -.19 *** 4.56 3.17 .81
註: N  = 244～334、*p < .05、 **p < .01、 ***p < .001














































































依存性の高さゆえに(e.g., Martz, Verette, Arriaga, 
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Development of a Japanese version of the relational optimism scale 
and the relational efficacy scale, and examination of  
its reliability and validity 
 
Ryosuke ASANO (Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
 
In this study, we developed Japanese versions of the measuring optimism in romantic 
relationships and the measuring perceptions of efficacy or control in romantic relationships (the 
relational optimism scale, the relational efficacy scale, respectively; Murray & Holmes, 1997). 
Also, we confirmed their factor structures, and further examined their reliabilities and validities. 
Participants were 332 undergraduates (167 males, 165 females). The results of factor analysis 
showed that the relational optimism scale was composed of 2 factors; “union expectancy” and 
“separation expectancy” and that the relational efficacy scale was a one-factor structure; 
“relational efficacy”. We found high Item-Total correlation coefficients and internal consistency of 
each factor. The results revealed that the scores on union expectancy and relational efficacy were 
the highest and the score on separation expectancy was the lowest in romantic relationships. In 
addition, the scores of each factor were correlated with other measures (e.g., GHQ12). These 
findings indicated that the translated scales were highly valid. Therefore, this study suggests that 
the relational optimism scale and the relational efficacy scale are applicable to Japanese samples. 
 
Keywords: close relationships, relational optimism, relational efficacy, development of the scale, 
reliability and validity. 
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